DGFB - AG GUTESIEGEL UND ANDERE
QUALITATSBEWERTUNGSFORMEN

SITZUNG vOM 28.04.2017, 11:00—-15:00 UHR
FRANKFURT/MAIN - PROTOKOLL

Teilnehmer_innen: Dr. Christian Bernreiter (DGfB-Vorstand), Michael Bremmer (bbs), Carsten Hennig (DGSF),
Prof. Dr. Martina Hérmann (VHBC), Lothar Klein (DGfC), Prof. Dr. Michael Martens (VHBC), Wolfgang Rottsches
(BVPPT), Bernhard Schorn (DGSF), , Jennifer Wagner (DG3S), Stephan Schmitz (DGfB-Vorstandsassistenz)

Entschuldigt: Michael Barg (GwG), Nicola Berstecher (ACC)

Protokoll: Stephan Schmitz

EROFFNUNG/BEGRURUNG

Dr. Ch. Bernreiter begriiRt im Namen des DGfB-Vorstands die Mitglieder der Arbeitsgruppe und fiihrt ein in den
gewdinschten Stil und Verlauf der Zusammenarbeit. Er verweist auf den von der Mitgliederversammlung 2016
formulierten Auftrag an die AG. In einer ersten Runde stellen sich die Mitglieder einander vor und teilen Aspekte
zur Gutesiegeldiskussion aus ihren Verbanden mit.

AUSTAUSCH ZUM GUTESIEGEL

Die Mitglieder der AG tragen Uberlegungen zum Stichwort "Giitesiegel" auf einer Vier-Felder-Tafel zusammen.
Diese ist in die Felder "Vorteile" (+), "Nachteile" (-), "Fragen" (?) und "weitere Mitteilungen" (...) eingeteilt.?

Es folgt eine Aussprache, in der u.a. folgende Uberlegungen und Fragen geduBert und teilweise diskutiert
werden:

e Wie ist die von W. Rottsches aus den Diskussionen der AG Finanzierung vorab den Mitgliedern
zugesandte Kalkulation zu verstehen? — Nach Auskunft von W. Réttsches beruht der Vorschlag auf der
Basis gegenseitiger Wertschatzung: Das vorgeschlagene Giitesiegel erkenne an, dass die
Weiterbildungen der Verbande gut sind. Praktisch bedeute das, dass fiir die Verleihung des Giitesiegels
der Abschluss einer Beratungsweiterbildung entsprechend den DGfB-Essentials genligt. An eine weitere
Prifung sei nicht gedacht. Dies sei nur realisierbar, wenn alle davon profitieren. Mit einem DGfB-
Gutesiegel wiirde eine bundesweite Lobby die Zertifikate der Verbdnde unterstitzen. AuRerdem sei
wichtig, was fur den Verbraucher wichtig sei.

e Berater_innen kdnnen schon jetzt darauf hinweisen, dass eine von ihnen erfolgreich abgeschlossene
Weiterbildung den DGfB-Anspriichen entspricht. Weshalb sollten sie dartiber hinaus fiir ein Gltesiegel
bezahlen? Worin besteht die Werbewirkung fiir Berater_innen?

e Der Dachverband profitiert vom Glitesiegel, da er damit bei minimalem Aufwand Ertrage erwirtschaften
kann. Das Siegel macht den Verband auRerdem nach auBen erkennbar, es ist plakativer als die
Zertifikate der Verbande.

e  Worin soll der Mehrwert eines Giitesiegels bestehen, wenn nichts Neues zum Bestehenden hinzugefligt
wird?

1'S. Fotodokumentation im Anhang, S. 6-10



Soll ein Gltesiegel durch einen rein verwaltungsmaRigen Vorgang verliehen werden, oder soll an ein

Prifungsverfahren gedacht werden?

Ein Gutesiegel dient nicht von vornherein der Qualitatssicherung.

Da die DGfB sich als Qualitdtsgemeinschaft versteht, wird grundsatzlich angenommen, dass

Beraterinnen und Berater in den Mitgliedsverbanden gute Beraterinnen und Berater sind. Entweder

kann dies als Minimalkonsens durch ein Siegel bestatigt werden. Eine Maximalversion wiirde dagegen

regelmaRige Prifungen und Rezertifizierungen erfordern.

Parallel zur AG Gutesiegel bereitet die AG EQR/DQR die Entwicklung des Qualifikationsrahmens

Beratung vor. Kern des DQR ist die Beschreibung von Kompetenzen. Falls ein Gitesiegel entwickelt

werden soll, sollte dies deshalb ebenfalls an Kompetenzen orientiert sein. Bei einer konsequenten

Kompetenzorientierung muss auch der Fall bedacht werden, dass eine Person (iber die notwendigen

Kompetenzen verfugt, ohne an einer Weiterbildung teilgenommen zu haben.

Was tun Beraterinnen und Berater dazu, ihre Kompetenzen zu erhalten? Wie werden Kompetenzen und

Zertifikate Gberprift? Soll dies den Mitgliedsverbanden (iberlassen bleiben?

Was ist mit der Nachhaltigkeit? Ist die Sicherung der Nachhaltigkeit eine Aufgabe des Dachverbandes?

Muss in diesem Zusammenhang ein Mindeststandard festgelegt werden, der nachzuweisen ist?

Was soll den Verbdnden aus der Hand genommen werden, was bleibt ihnen (iberlassen? Der

Dachverband kénnte zustdndig sein fiir eine verbandsibergreifende Sicherung der Nachhaltigkeit der

Qualitdt. Grundlage blieben dann die Zertifikate der Verbande.

Die Verleihung und Rezertifizierung kann an die Verpflichtung geknipft werden, regelmaRig an

Fortbildungen und Supervision teilzunehmen, dhnlich dem Konzept der Fortbildungspunkte fiir Arzte.

Beraterinnen und Berater, die sich beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)

registrieren lassen, missen einen Qualitdtsnachweis vorlegen, wenn sie ihren Kunden die Mdglichkeit

eroffnen wollen, BAFA-Zuschiisse fiir eine Unternehmensberatung in Anspruch zu nehmen. Dies kann

geschehen, indem ein aktuelles externes Zertifikat vorgelegt wird (zum Beispiel aufgrund von ISO

Normen), oder durch die Darstellung eines eigenen Qualitdtsmanagementsystems.

(http://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Wirtschafts Mittelstandsfoerderung/unb _leitfaden
qualitaetsnachweis.pdf;jsessionid=088434B03B3FBAEAE385B5FB025D10B5.2 cid378? blob=public

ationFile&v=2).

Ein Gltesiegel macht nur Sinn, wenn immer wieder gepruft wird, ob jemand die bescheinigte Qualitat

auch erbringt. Das bedeutet, dass eine Prifung erforderlich ist. Damit verbunden sind
Kontrollverfahren.

Die Sicherung der Nachhaltigkeit erzeugt einigen birokratischen Aufwand.

Der birokratische Aufwand kann gering gehalten werden, wenn die DGfB keine eigenen Priifungen und
Kontrollverfahren einfiihrt, sondern dies in der Verantwortung der Mitgliedsverbande beldsst, die dies
nach Einschatzung von Mitgliedern der AG wohl lieber selbst organisieren wollen.

Genlgt eine Selbstverpflichtung der Beraterinnen und Berater zu Fortbildung und Supervision?

Ein Gltesiegel dient auch dem Verbraucherschutz. Im Sinn des Verbrauchers muss Qualitdt auch gepriift
werden, denn letztendlich steht ein Glitesiegel flr geprifte Qualitat.

Im BBS wurde die Diskussion {iber ein Qualitatssiegel gefiihrt. Die Mitglieder des Verbandes kommen
aus unterschiedlichen Schulen, deshalb sagt das Qualitdtssiegel des BBS nichts aus lber inhaltliche
Qualitat. Akzeptiert wird der erfolgreiche Abschluss einer vom Verband anerkannten Weiterbildung.
Das Qualitatssiegel wird jeweils fiir drei Jahre verliehen. Flr die erneute Verleihung des Qualitatssiegels
ist die permanente Arbeit an der eigenen Qualifikation erforderlich, zum Beispiel durch
Weiterbildungen, die nachgewiesen werden miissen. Die vom Verband festgelegten Standards sind
erreichbar. — Kénnte sich die DGfB im Fall eines DGfB-Qualitatssiegels auf anerkannte Weiterbildungen
der Verbdnde stltzen? Dies konnte auch das gegenseitige Verstandnis der Mitgliedsverbande fordern.


http://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Wirtschafts_Mittelstandsfoerderung/unb_leitfaden_qualitaetsnachweis.pdf;jsessionid=088434B03B3FBAEAE385B5FB025D10B5.2_cid378?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Wirtschafts_Mittelstandsfoerderung/unb_leitfaden_qualitaetsnachweis.pdf;jsessionid=088434B03B3FBAEAE385B5FB025D10B5.2_cid378?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Wirtschafts_Mittelstandsfoerderung/unb_leitfaden_qualitaetsnachweis.pdf;jsessionid=088434B03B3FBAEAE385B5FB025D10B5.2_cid378?__blob=publicationFile&v=2

e  Empirische Untersuchungen zeigen, dass von der Teilnahme an Qualifizierungen keine Auswirkungen
auf die Beratungsqualitit erwartet werden koénnen. Die einzige wirksame Maoglichkeit,
Beratungsqualitit zu sichern, scheint in der Uberpriifung von Kompetenzen zu liegen.

e Wie koénnen Qualitatsanspriiche und Priifungsverfahren angemessen fiir Verbraucher transparent
gemacht werden?

e  Es muss auch der Fall mitgedacht werden, dass einer Person die Giite entzogen werden muss. Liegt die
Kompetenz hierfir bei den Mitgliedsverbanden?

e Ein Gutesiegel dient auch dem Verbraucherschutz. Mit zu bedenken sind deshalb auch Haftungsrisiken:
Denkbar ist der Fall, dass Verbraucher Regressanspriiche an den Aussteller eines Zertifikat stellen?

e Neben dem Giitesiegel sollte die AG auch andere Qualitdtsbewertungsformen in den Blick nehmen. In
der AG Coaching gab es bereits Diskussionen zur Einschdtzung von Online-Bewertungsplattformen, auf
denen Kunden Dienstleister bewerten. (z.B. die XING-Bewertungsplattform fir Coaches).

e  Wie sieht die Verknlpfung des Gitesiegels mit der Finanzierung der DGfB aus? Soll ein Gltesiegel fir
die Verbandsfinanzierung instrumentalisiert und damit als Qualitdtsausweis moglicherweise
abgewertet werden? Es ist eine angemessene Kosten-Nutzen-Kalkulation zu erstellen. Geld ist wichtig,
sollte aber nicht prioritar sein.

AUFTRAG UND ZIELE DER AG GUTESIEGEL

Folgender Beschlussantrag wurde von der Mitgliederversammlung 2016 verabschiedet:

"Die Mitgliederversammlung moge die Wiederbefassung mit dem Thema 'Glitesiegel fur Berater*innen'
und anderen Qualitatsbewertungsformen beschlieRen und dazu eine Arbeitsgruppe einsetzen.

Die Arbeitsgruppe hat den Auftrag, den Markt zu sondieren und die Vor- und Nachteile eines Gitesiegels
far Berater*innen zu prifen.

Die Berichterstattung liber die gewonnenen Erkenntnisse erfolgt auf der nadchsten Mitglieder-
versammlung."

Die AG Gutesiegel sieht ihren Auftrag darin, fir die Mitgliederversammlung 2017 Entscheidungsgrundlagen zu
schaffen zu den Fragen, ob und, wenn ja, in welcher Form ein Gitesiegel oder andere
Qualitatsbewertungsformen der DGfB eingefilihrt werden sollten. Diese umfasst folgende Aspekte:

e Eine verdichtete Darstellung: ,Was gibt es alles?"
e Eine Betrachtung der Markte
o Interne Markte der Mitglieder
o Dynamik der DGfB €< —> externe Verbande (Dachverbande)
o Markt der Gitesiegel
e Eine erste Einschatzung
o bezogen auf bestimmte Kriterien
o aus drei Perspektiven:
=  Verbraucher/Nutzer/Kunde
=  Berater_innen
=  Verband/Dachverband
e  Evtl. Darstellung von Entscheidungsoptionen



ZUM WEITEREN VORGEHEN

Im ndchsten Schritt sollen verschiedene Giitesiegel und Qualitdtsbewertungsformen nach zwei Dimensionen
untersucht werden?:

e  Wie hoch ist ihr Anspruch? (niedrig, mittel, hoch)
e  Welche Funktionen haben Sie fir Nutzer, Berater und Verbande?

Folgende Auftrdage werden in diesem Zusammenhang vergeben:

e B. Schorn untersucht Gutesiegel fiir Weiterbildungen.
e M. Hérmann untersucht zwei Beispiele aus der Schweiz (HSP und BSO).
e C. Hennig untersucht die beiden Internetangebote www.siegelklarheit.de und www.label-online.de.

e S. Schmitz fasst fir die AG wesentliche Informationen zum DQR zusammen und untersucht das XING-
Top Coach-Siegel und die dazugehorige Bewertungsplattform.
e W. Rottsches informiert dariber, worin sich ein Glitesiegel von einem Zertifikat unterscheidet.

Alle Auftrage werden schriftlich bearbeitet. Die Ergebnisse werden den Mitgliedern der Arbeitsgruppe bis zum
2. Juni zur Verfligung gestellt.

TERMIN DER NACHSTEN SITZUNG

Die nachste Sitzung der AG "Gltesiegel und andere Qualitatsbewertungsformen" wird vereinbart fur Freitag, den
9. Juni 2017, 10:00 - 13:00 Uhr in Frankfurt.

ANLAGE

Fotoprotokoll (12 Seiten)

2 siehe Fotodokumentation in der Anlage, Seite 11


http://www.siegelklarheit.de/
http://www.label-online.de/

Fotodokumentation

zur Sitzung der AG Gltesiegel
der DGfB
28.04.2017, Frankfurt/Main
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Vier-Felder-Tafel zum Stichwort "Gltesiegel™:
+ Vorteile

- Nachteile

? Fragen

... weitere Anmerkungen
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Linlfe Spalte - Berater und Beraterinnen kénnen
- Starkung QGfB ) sich auf dem Markt etablieren
- DGfB wird in den Verbanden - ldentitat Zugehorigkeit --> Berater DGB
+ nach auRen SICHTBAR - Wirkung AufRen
- Die Lobbybildung kann gelingen
verbandsubergreifend Rechte Spalte
- Transparenz fur Verbraucher - Anreiz zur Teilnahme. DGfB--> Wirkung
- Patent schutzen lassen - Die DGfB wird durch fin. Ressourcen
- Nichtformalisierte Angebote mussen handlungsfahig
sich qualifizieren. Anbieter wollen - Orientierungsmerkmal fiir Kunden
"§iegel_“ - - Verbraucherschutz
- Offentlichkeitswirkung - Orientierungsmaoglichkeit fir Kunden
- es wird sichtbar, dass jmd. die - Einnahmequelle
DGfB-Standards erfullt - Vertrauensvorschuss f. Berater
ggf. werbewirksam
Mittlere Spalte
- Vermarktung - Qualitat - . S50 G
. Eifibeiflichkait cihaht dic zwischen den Sektoren "+" und "-":
Lobby-Wirkung .
- Aufwertung der Zertifikate der ~Hehulensiiel

Verbande
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linke Spalte: rechte Spalte:

- Mittelmalfalle! - BUROKRATIE

- wir mussen anerkennen, + Verwaltung
dass es andere Berater gibt + Dokumentation

- konkurriert zu den "Glitesiegeln” + Verwaltung
einzelner Verbande + wer macht's?

- Konkurrenz zu bestehenden - Aufbau einer DGfB-Blrokratie
QS-Systemen Gefahr

- Kosten - "ArbeitsbeschaffungsmalRnahme
+ Verwaltung --> Verwaltung
+ Blrokratie --> Kosten

+ Entzug der Gute

mittlere Spalte:

- wer prift die Qualifizierung?

- Konkurrenz zu bestehenden V.
+ abbauen?
+ einbauen?

- Berater begeistern?



linke Spalte:

- Inwiefern "sichert" ein Siegel potenzielle
Qualitatsstandards?

- Kosten-Nutzen-Rechnung. Lohnt sich
das fur den/die einzelne/n Berater/in?

- Wer bewertet?
Wer misst?

- Welche Voraussetzungen?
Nahhaltigkeit?

mittlere Spalte:
- wie einfach kann es gehen?
- Welche Kriterien mussen erfullt werden?
- transparent
vergleichbar

rechte Spalte:

- woran wird Qualitat festgemacht?
- Siegel <--> Zertifikat?

- Mehr als bloRe formale Kriterien?
- Beratungs / Orgakomp.



- Nutzen sollte Aufwand rechtfertigen
- CH
Beispiel BSO
- Bsp. CH
Hohere Fachprufung Eid.gendssisch anerkannte/r psychosoziale/r Berater/in [Blitz]
- EQR/DQR ist zeitlich fraglich ...
- bbs - QS
- Ich kann mich doch bereits durch Verbandszertifikat "Querstrich” als DGfBler
ausweisen ...
- Prozess / Inhaltsqu.
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